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PLAN DES LIMITES DES CONSTRUCTIONS 

Séance de conciliation – Procès-verbal 
 
Lieu Administration communale, Cully Date 10.08.2026 Heure 13h30 

Sujet Modification de la limite des constructions sur la parcelle 7057 

   
 Présences 

Commune de  
Bourg-en-Lavaux 

M. Jean-Yves Cavin, Municipal 
Mme Nadine Schmied, Cheffe de service 
Mme Sorya Cornet 

Bureau GEA Mme Florence Rey, Géographe-urbaniste 

Opposant.e.s Mme Antonella et M. Peter Falk, parcelle 7057 

 

Intervenant Motifs d’opposition 

 Demande de tracer la limite des constructions à 1.5 m des bâtiments ECA 
4061 et 4062 
Demande de tracer la limite des constructions au niveau de la route 
existante sans empiètement sur la place de parc 

  

Intervenant Discussion 

M. Cavin M. Cavin rappelle le cadre réglementaire et légal dans lequel la révision 
du plan des limites des constructions prend place et les objectifs de la 
séance. 

Mme Schmied Mme Schmied explique que cette mise à l’enquête est dans la continuité 
du plan d’affectation communal (PACom) de préserver le bâti dans les 
bourgs. 

M. Falk M. Falk mentionne qu’il a bien compris le but du plan et que le principe 
est une bonne idée. 

Mme Schmied Mme Schmied informe que les annexes, avant-toits, escaliers, etc, qui se 
situent hors de la limite des constructions, ne seront pas à supprimer 
quand ils sont existants. Un article sur l’empiètement de ces structures va 
être ajouté au règlement du PACom afin que les annexes, avant-toits, 
escaliers, etc, ne puissent être supprimés selon la loi sur les routes (LRou) 

Mme Rey Mme Rey ajoute que la limite située à l’ouest de leur bâtiment ne peut pas 
être modifiée, une limite des constructions ne pouvant pas être 
positionnée sur le domaine public. L’article concernant les empiétements 
qui sera ajouté dans le PACom rendra conforme leur avant-toit. 

M. Falk M. Falk demande si le bas de l’avant-toit pourrait être à moins de 4.50m 
du sol. 

Mme Rey Mme Rey évoque que la hauteur admise doit permettre le passage des 
véhicules (poids-lourds notamment). Elle se renseigne pour connaître les 
éventuelles marges de manœuvre en la matière. 

M. Falk M. Falk demande pourquoi sa parcelle n’est pas traitée comme celle de 
la Commune, la 7035. 

Mme Rey Mme Rey explique la différence de tissus entre une parcelle et une autre. 
Pour les bâtiments notés *1* à *4*, la limite des constructions a été fixée 
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aux pieds des façades, afin de garantir leur conservation. Le bâtiment sur 
la parcelle 7035 est en note *7* tandis que celui sur la parcelle 7057 est 
noté *4*. 

M. Cavin M. Cavin mentionne que les espaces non construits dans les bourgs 
doivent être conservés selon la loi Lavaux, article 18. 

Mme Falk Mme Falk s’interroge sur la limite des constructions de la parcelle 7055. 
Pourquoi cette dernière ne contourne-t-elle pas la cour de la même 
manière que sur la parcelle 7057 ? 

Mme Rey Mme Rey évoque que chaque parcelle a été étudiée afin de mettre la 
limite au bon endroit avec les mêmes critères de choix pour l’ensemble 
de la Commune. 

M. Cavin M. Cavin explique que tant que le plan des limites de construction n’est 
pas entré en vigueur, c’est la loi sur les routes (LRou) qui s’applique là où 
il n’y a pas de plan de limites en vigueur. Un grand nombre de parcelles 
possèdent une mention de précarité inscrite au Registre foncier (RF), en 
majorité sur demande du canton directement, afin de s’assurer que si la 
route devait être élargie, les constructions gênant l’élargissement 
pourraient être démolies partiellement ou totalement dans certains cas. 
Le plan récemment mis à l’enquête vise également la préservation du 
patrimoine afin de limiter les possibilités d’élargissement des routes dans 
les bourgs historiques. 

Mme Falk Mme Falk demande si toutes les mentions de précarité vont être 
supprimées du RF. 

Mme Schmied Mme Schmied lui répond qu’en effet celles-ci seront supprimées une fois 
que le plan sera entré en vigueur. 

M. Falk M. Falk ne comprend pas pourquoi il devrait perdre des avantages pour 
améliorer la situation d’autres propriétaires. Il a le sentiment de toujours 
être perdant lors des planifications. 

M. Cavin M. Cavin demande à Mme et M. Falk ce qu’ils souhaiteraient et s’ils 
maintiennent leur opposition. 

M. Falk M. Falk confirme et demande à ce que la limite des constructions passe 
le long de la route y compris devant sa cour. 

Mme Falk Mme Falk rajoute que les parcelles 7098 et 7102 présentent la même 
utilisation que la leur (places de parc) mais que la limite longe la route. 
Elle se demande pourquoi ce n’est pas traité de la même manière chez 
eux. 

Mme Rey Mme Rey communiquera à Mme et à M. Falk le détail du traitement des 
espaces-cours du bourg de Riex, de manière à leur permettre une 
compréhension plus fine des différents cas de figure se présentant au sein 
du tissu bâti. 

M. Cavin  M. Cavin explique que le procès-verbal de la séance sera transmis aux 
opposant.e.s avec un délai pour indiquer s’ils maintiennent ou retirent leur 
opposition. 

 Fin de séance 14h35 

 Distribution 

 A la Municipalité et aux opposant·e·s. 
Les remarques éventuelles sont à transmettre au greffe municipal dans 
les 10 jours à réception du présent procès-verbal. 

Procès-verbal établi à Cully, le 18.08 2026. 
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Traitement des espaces-cours 

 

Plan des limites des constructions 

 

 

Eléments patrimoniaux 
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Cas de figure  Limite des constructions 
Espace-cour ouvert en relation directe avec la rue 
présentant également un objectif de préservation 
des façades (bâtiments notés 1 à 4) 

 Limite fixée au niveau de la façade à préserver 

Espace-cour ouvert en relation directe avec la rue 
sans objectif de préservation des façades 
(ex. façade borgne) 

 Limite fixée en limite de DP ou selon la LRou (selon 
la nature du tissu et sa logique d’implantation) 

Espace-cour fermé sans relation avec la rue  Limite fixée en limite de DP ou selon la LRou (selon 
la nature du tissu et sa logique d’implantation) 

 

 

Parcelles 7052 / 7053 : espace-cour ouvert en relation avec la rue et façades à préserver (notes 4) donnant sur 
l’espace-cour (ECA 4054 et 4055) 
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Parcelle 7055 : espace-cour fermé sans rapport à la rue (palissade, différence de niveau) 

 

 

Parcelle 7041 : espace-cour ouvert en relation avec la rue et façade à préserver (note 3) donnant sur l’espace-
cours (ECA 4050) 
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Parcelles 7057 / 7058 / 7059 : espace-cour ouvert en relation avec la rue et façades à préserver (notes 4) 
donnant sur l’espace-cour (ECA 4062 et 4066) 

 

 

Parcelles 7061 / 7065 / 7066 : espace-cour ouvert en relation avec la rue et façades à préserver (notes 4) 
donnant sur l’espace-cour (ECA 4066 et 4070) 
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Parcelles 7047 / 7048 / 7049 : espace-cour ouvert en relation avec la rue et façades à préserver (notes 4) 
donnant sur l’espace-cour (ECA 4044 et 4049) 

 

 

Parcelle 7033 : placette à vocation publique en relation avec la rue et façades à préserver (notes 2 et 4) donnant 
sur l’espace-cour (ECA 4024 et 4025) 
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Parcelle 7114 : espace-cour ouvert en relation avec la rue et façade à préserver (note 3) donnant sur l’espace-
cour (ECA 4102a) 

 

 

Parcelles 7097 / 7098 / 7102 : espace-cour ouvert avec façades borgnes donnant sur la parcelle 7102 (ECA 4113 
/ 4116)  
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Hauteur des empiètements pouvant être admise selon la norme VSS 640 201 

 

 

 

 

    


